































































































































































































































































































































る中国伝統宗教の経典（牧田氏の 1 、2 、3 、6 ）と、仏教教義を宣揚する経











A Brief Discussion on the Mantra Charm Sutra 
of Buddha’s Saying
ZHANG Yunjiang 
 Thispapermakesapreliminarystudyon theMantra Charm Sutra of 
Buddha’s Saying fromthreeaspects:（ 1 ）there isconfusion in theorderof
content,thispaperattemptstomakeadjustments；（ 2 ）Thissutrashouldbe
the incantationofvariouspopularmethodsofexorcisingevil spiritsat that
timeandintheformofBuddhismtext；（ 3 ）Itistoosimpleandnegativeto
define the sutra as “pseudo-sutra”, which comes from the traditional
departmentalismofBuddhism，Ortakethethesutraandsimilartextsasthe
classictextsoftraditionalChinesereligionswithbuddhistcharacteristicsare
moreinlinewithitsessence.
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　敦煌文書への研究は依然として盛んで、疑偽経に関する研究はホットな
論点になっている。張雲江教授が敦煌文書中に伝えられた『仏説呪魅経』
を研究対象に選んだことには非常に重要な学術的価値がある。本論文は次
の三つの面から系統的な研究を行っている。
1 ．仏教経典の一般的な順序（序分・正宗分・流通分）に基づいて、『仏
説呪魅経』の内容に対して全面的な整理を行う。
2 ．『仏説呪魅経』の基本的な内容を関連する仏教文献・道教文献・
医薬文献との比較を通して、『仏説呪魅経』が「仏説」に仮託し、
また、仏教文献の形式に倣って、当時流行していた魅蠱を駆除す
る各種の呪文を集めて編集したものであるとする。
3 ．『仏説呪魅経』の性格について、『仏説呪魅経』を「偽経」と決め
つけるというようなことは、仏教の伝統を第一とする立場からの
定義で、単純かつ後ろ向きであり、この「経」や類似した文献に
ついては、仏教的特色を持った中国伝統宗教経典と位置づけるほ
うが実態に合っていると主張する。
　この論文は、研究過程で各種の史料（敦煌文書、大蔵経、道蔵、医薬関
係の資料等）を広く用い、国内外の関連する問題についての学問研究の現
状を良く踏まえており、論証もかなり厳密であって、導き出した結論もお

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おむね納得できるものである。例えば、『仏説呪魅経』の内容の由来につ
いて考察を行う時、作者は道教文献や医薬文献の中のこの経典と類似した
内容を細かく列挙して、この経典と中国伝統宗教との関連を明らかにして
いる。また、『仏説呪魅経』の性格を判定する時には、作者は大乗小乗の
仏教経典、律蔵中の関連する記述を詳細に調べ上げ、形式だけでなく、そ
の内容についても、この経典と仏教経典との関連を明らかにしている。
　特に注目すべきは、作者が一つの経典の考察に留まることなく、「疑偽経」
に関する理論においても自分の考えを提示しようと努めているということ
である。作者は、中国伝統宗教、並びに仏教の基本理念と信仰構造につい
て明確な区分を行い、中国伝統の「陰陽観」を借りて「陰によって陽を制
す」、あるいは「陰を借りて陽に入る」という二種類の基本類型を打ち出し、
これによって経典の性格を判断する基準としている。作者は次のように述
べている。
「中国伝統宗教の基本理念と信仰の構造は、「陽によって陰を制す」、
つまり、神力（陽）を借りて鬼魅等（陰）が世間で作り出す様々な災
いを除き、現世の幸福を守ることであると概括できる。また、仏教の
基本理念と信仰の構造は、「陰を借りて陽に入れる」、つまり、世間に
おける様々な有為の修養や行持（陽）を通して、出世間の無為や清浄
（陰）、或いは世間における幸福の増進と成就（陽）を求めることであ
ると概括できる。そうであるなら、仏教でいう「疑偽経」の文献内容
から分析して、その基本理念と信仰の構造が「陽によって陰を制す」
であれば、中国伝統宗教、あるいは民衆宗教、民間信仰の範疇に入れ
るべきであり、仏教的性格を備えた民間（民衆）信仰の文献と判定す
べきである。そして、「陰を借りて陽に入れる」という規範に合致す
る場合のみ、仏教文献の範疇に入れるべきである。」
　これに基づいて作者は、次のように主張している。
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「『仏説呪魅経』が述べようとするのは、呪文によって魅を行ずる人の
「法術」を制圧する方法であって、単に「仏教経典」としての形式を
備えているだけで、「仏教経典」としての実質的な内容は何もないのに、
これを「偽経」と称し、「偽物」と断ずるのであれば、それを「仏教
経典」と認めることになりかねず、実質と合わず、自己矛盾たるを免
れない。」
「仏教的性格を備えた民間（民衆）信仰の文献と判定すべきである。」
　このような観点と結論づけは、広汎な視野という点で非常に啓発性に富
むものである。
　当然のことながら、本論文には問題点も存在する。私の考えでは、三つ
の面から更に考察を進めることができるのではないかと思う。
　第一に、本論文では、『仏説呪魅経』が当時流行していた魅蠱を駆除す
る呪文を集めて編集したものだとする。これを論証する際に、作者は『仏
説仏名経』、『種種雑呪経』、『法華経』「陀羅尼品」、『千金翼方』、『祝由
十三科』、『太上元始天尊説宝月光皇后聖母天尊孔雀明王経』等、多くの仏
教経典、道教経典、医薬文献等を引用しているが、仏教以外の文献は、い
ずれもその成立が『仏説呪魅経』以降と見られている（当然のことながら、
それらの記述の由来はもっと早い）。もし、もっと古い資料を探すことが
できれば、また、この問題において、仏教と中国伝統宗教の相互影響関係
を具体的に示すことができれば、いっそう素晴らしいものとなったであろ
う。
　第二に、仏教経典の中での呪文に対する態度を論ずる際に、例えば『出
耀経』を大乗経典とするような誤った叙述が含まれている。『出耀経』は『法
句経』に対する注釈であり、譬喩類の経典に属するから、当然のことなが
ら、部派仏教の時期に作られたものである。特に理解しがたいのは、『法
華経』に呪文が多数用いられており、呪文の重要性は既に十分に分かって
いるのに、作者は、前に『法華経』を挙げ、ここで小乗仏教での呪文に対
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する態度を紹介終わった後に、更に比較的成立が遅い『大集経』を用いて
いるという点であって、叙述が非常に曖昧である
　第三に、『仏説呪魅経』は、経典形式の点では基本的には仏教経典に基
づきながら、呪文の内容は主として中国伝統宗教に由来すると言える。そ
れならば、仏教の側から言えば、この種の経典が「偽経」と呼ばれること
に何の問題もないことになろう。張教授は、中国宗教全体の立場から、こ
の種の経典の価値は否定できないと考え、これを「疑偽経」と定義するこ
とを余りに単純で後ろ向きであるとして、「仏教的性格を備えた民間（民衆）
信仰の文献」と判定している。しかし、そうなら、この種のテキストと、
後代の中国民間宗教で仏教経典の形式をふんだんに取り入れて作られたテ
キストとの間にはどのような違いがあるというのだろうか。
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　夏德美教授が仔細に私の論文を読まれ、真摯にコメントして頂いたこと
に感謝申し上げます。氏のコメントは至極妥当なものです。夏教授が私の
論文の論点に同意して頂けたことに心から感謝申し上げます。さて、氏は
三つの問題点を提起していますが、私はそれらが全く正当なものであり、
私の論文をよりよいものにするのに非常に有益であると考えます。
　コメントでは先ず、私の論文が『仏説呪魅経』を当時流行していた各種
の魅蠱を駆逐する呪文を集めて編集したものであるという見解を提示した
ものだとしたうえで、この見解を論証する際に引用している仏教以外の文
献の成立が、いずれも『仏説呪魅経』が成立した隋代以降であることを指
摘しています。確かにその通りで、現存する文献だけからは、この点の証
明は非常に困難であり、これは仮説に過ぎないと言えます。
　コメントでは次に、『出耀経』が部派仏教の時代に成立したもので、こ
れを大乗経典とするのは正しくないと指摘しています。夏徳美教授のこの
指摘に感謝します。この論文を書いた時には、この点に全く注意しており
ませんでした。一般に『出耀経』を大乗経典の「アパダーナ」（譬喩経）
としているので、「大乗経典」と呼び習わしていました。この部分の論述は、
仏教経論の成立時期について十分に考慮せずに、仏教経典のテキストにお
いて呪術への態度に変化があったことのみを説明しようとしてしまいまし
た。
　コメントでは最後に、本論文は『佛説呪魅経』を「仏教の特質を持つ民

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間（民衆）信仰のテキスト」と定義づけているが、それならば、この種の
テキストは、後に中国の民間宗教で仏教経典の形式を借りて大量に作られ
るテキストとどういう違いがあるのかという疑問を提起しています。これ
については、やはり、筆者が本論中で提出した未成熟な区別法に照らして、
テキストの主旨や目的から分析を加えるべきでしょう。後世の民間宗教で
も修行や解脱を宗旨とする教派や経典のテキストが生み出されたというこ
とは否定できません。「羅祖五部六冊」などはその典型で、明の末期には、
中国の多くの禅宗寺院にこれを読誦する人たちがいました。仏教が「疑偽
経」を選り分けるのは、主に仏教思想が混乱することを避けるためでした
から、「羅祖五部」は明らかに選り分けるべき、似て非なる「偽経」の一
つでした。しかし、『佛説呪魅経』はこれらとは全く異なり、書写し、あ
るいはテキストに沿って実践しても、仏教思想に混乱を引き起こすことは
ありません。このような教派の性格について言えば、学会で用いられてい
る「中国民間宗教」という概念は、筆者の論文の「中国民間（民衆）信仰」
と完全には一致しません。というよりは、全く異なる概念体系に属するも
のと言ってよいのです。この二つの関係いかんは、今後、筆者が考えねば
ならない問題であり、それはまた、夏徳美教授の真摯なコメントが本論文
に対して大いなる啓発を与えた点でもあります。
